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Art. 107 StPO: Anspruch auf rechtliches Gehor

Funktion, Verhaltnis zu Verfassung und EMRK, Fassung

Art. 107 Abs. 1 StPO gewahrt den Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Die Bestimmung nennt als nicht abschliessende Teilgehalte
die Akteneinsicht, die Teilnahme an Verfahrenshandlungen, den
Beizug eines Rechtsbeistands, die Ausserung zur Sache und zum
Verfahren sowie Beweisantrage. Abs. 2 verpflichtet die Strafbehdrden,
rechtsunkundige Parteien auf diese Rechte aufmerksam zu machen
Art. 107 StPO. Nach der Botschaft zahlt die Bestimmung die
hauptsachlichen Bestandteile des Gehdrsanspruchs auf, wie sie der
Sache nach schon in allen bisherigen Prozessgesetzen enthalten
waren. Sie wird fur die einzelnen Verfahrensstadien durch zahlreiche
Spezialbestimmungen weiter konkretisiert und ist eng mit dem
Fairnessgebot verkniipft BBl 2006 1085, das Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO
als Gebot formuliert, allen Verfahrensbeteiligten rechtliches Gehor zu
gewahren Art. 3 StPO.

Das Bundesgericht behandelt Art. 107 StPO nicht als vom
Verfassungsrecht abgeldsten Anspruch. Es nennt Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und Art. 107 StPO
gemeinsam als Grundlage desselben Gehdrsanspruchs 7B_203/2023
. Inhaltlich umfasst er nach der Rechtsprechung namentlich das
Recht, sich vor einem belastenden Entscheid zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen und an der
Beweiserhebung teilzunehmen 6B_1098/2023. Praktisch heisst das:
Die einzelnen Teilgehalte werden regelméassig Uber ihre
Spezialnormen (etwa Art. 100 f., 147, 184, 318, 344, 346 f. StPO) und
die zu Art. 29 Abs. 2 BV entwickelte Dogmatik ausgelegt. Art. 107
StPO bildet das Dach, unter dem diese Regeln zusammenlaufen, und
gilt nach dem Bundesgericht in allen Phasen des Verfahrens
6B_346/2011.

Der Wortlaut ist seit dem Inkrafttreten der StPO am 1. Januar 2011
unverandert; auch die kiinftige, auf den 1. Januar 2027 vorgesehene
Fassung des Erlasses lasst ihn unberihrt Art. 107 StPO. Fur die
Revision vom 17. Juni 2022 ist vor allem eine nicht verwirklichte
Anderung bedeutsam. Der Bundesrat hatte mit Art. 147a E-StPO eine
«massvolle» Einschrankung des Teilnahmerechts vorgeschlagen,
eine Reduktion auf das EMRK-Minimum aber ausdriicklich abgelehnt
und festgehalten, die Rechtsprechung zur Einschrankung gestitzt auf
Art. 108 StPO bei konkreten Missbrauchsanhaltspunkten bleibe
unberthrt BBl 2019 6697. Im Nationalrat wurde die Einschrankung
als Gefahrdung der Waffengleichheit bekampft AB 2022 N 998; der
Standerat schloss sich am Ende dem Nationalrat an, womit es beim
geltenden Recht der Teilnahmerechte blieb AB 2022 S 498. Geandert
wurden dagegen angrenzende Gehdrsregeln, etwa die Mitteilung an
noch nicht informierte Geschadigte vor Abschluss der Untersuchung
(Art. 318 Abs. 1bis StPO) Art. 318 StPO, die Einvernahmepflicht vor
bestimmten Strafbefehlen (Art. 352a StPO) Art. 352a StPO und das
Entsiegelungsverfahren (Art. 248a StPO) 7B_420/2024.

Wer sich auf den Anspruch berufen kann

Parteien und Parteistellung als Voraussetzung

Trager des Anspruchs sind die Parteien nach Art. 104 StPO: die
beschuldigte Person, die Privatklagerschaft sowie im Haupt- und
Rechtsmittelverfahren die Staatsanwaltschaft; Bund und Kantone
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kénnen weiteren Behorden volle oder beschrankte Parteirechte
einraumen Art. 104 StPO. Die Parteistellung ist Voraussetzung
einzelner Teilgehalte. Das aus Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO fliessende
Teilnahmerecht setzt Parteistellung voraus; in getrennt gefiihrten
Verfahren kommt den Beschuldigten im jeweils anderen Verfahren
keine Parteistellung zu, weshalb sie dort weder tber
Einvernahmetermine zu orientieren sind noch teilnehmen kénnen
BGE 140 IV 172. Zu den Folgen fir die Verwertbarkeit siehe unten
beim Teilnahmerecht.

Andere Verfahrensbeteiligte

Andere Verfahrensbeteiligte (Geschadigte, Anzeigeerstatter, Zeugen,
Auskunftspersonen, Sachverstandige, beschwerte Dritte) erhalten
Parteirechte nur, wenn sie in ihren Rechten unmittelbar betroffen sind,
und nur im zur Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Umfang

Art. 105 StPO. Das Bundesgericht verlangt eine direkte, unmittelbare
und personliche Betroffenheit; eine faktische oder mittelbare
Beeintrachtigung geniigt nicht. Die blosse Vorladung als
Auskunftsperson begriindet deshalb weder Parteistellung noch ein
Recht, die Akten vor der eigenen ersten Einvernahme einzusehen
BGE 137 IV 280. In derselben Linie hat die Waadtlander Chambre
des recours pénale entschieden, dass zwei Einvernahmen als
Auskunftsperson und eine DNA-Probe keine direkte Betroffenheit
begriinden CREP pel15-003964-251/2015.

Auch bei bejahter Betroffenheit bleibt der Umfang funktional begrenzt.
Eine von einem Siegelungsverfahren betroffene Person hat keinen
Anspruch auf Einsicht in das ganze Dossier, sondern nur in die zur
Wahrung ihrer Rechte relevanten Aktenstiicke 1B_593/2012. Ebenso
héangt die unentgeltliche Verbeistandung eines von einer
Beschlagnahme betroffenen Dritten von der Erforderlichkeit ab; sie
wurde verweigert, weil die Herausgabe beschlagnahmter Uhren
weder tatsachlich noch rechtlich schwierig war BGE 144 |V 299. Fir
die Rechtsmittellegitimation gilt derselbe Massstab: Der Parteibegriff
von Art. 382 Abs. 1 StPO Art. 382 StPO ist im Sinne der Art. 104 und
105 Abs. 1 StPO zu verstehen; eine beschuldigte Person kann
insbesondere nicht die Nichtanhandnahme gegentber einem anderen
Unfallbeteiligten anfechten, nur weil sie sich auf ihr eigenes Verfahren
auswirken konnte 6B_1159/2015.

Geschadigte, Privatklagerschaft und Anzeigeerstatter

Fur die geschadigte Person hangt der Gehdrsanspruch an der
Konstituierung. Wer die Geschadigtenstellung nicht wenigstens
glaubhaft macht, hat die entsprechenden Teilnahmerechte nicht und
kann namentlich keine Akteneinsicht nach Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO
beanspruchen BB.2014.145,BP.2014.62. Der Anzeigeerstatter, der
weder geschadigt noch Privatklager ist, ist nicht Partei und kann
deshalb nicht riigen, die Untersuchung sei unvollstéandig gefuhrt
worden 60.2018.115. Auch die Art der Konstituierung wirkt sich aus:
Wer sich nur als Zivilklager konstituiert hat, ist nach dem
Bundesstrafgericht zur Anfechtung einer Einstellung nicht legitimiert,
weil ihm der Verweis auf den Zivilweg bloss einen tatsachlichen
Nachteil verursacht BB.2024.124.

Ist die Parteistellung gegeben, schitzt die Rechtsprechung das Gehor
der Privatklagerschaft vor allem beim Abschluss der Untersuchung.
Stellt die Staatsanwaltschaft ein, ohne die Parteien nach Art. 318 Abs.
1 StPO uber die beabsichtigte Erledigung zu informieren und ihnen
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Frist fir Beweisantrage zu setzen, ist die Einstellung aufzuheben.
Diese formelle Rige steht der Privatklagerschaft nach dem
Bundesgericht selbst dann offen, wenn sie in der Sache mangels
dargelegter Zivilanspriiche nicht legitimiert ist 1B_59/2012. Das
Berner Obergericht hob eine Einstellung aus diesem Grund auf und
schloss eine Heilung im Beschwerdeverfahren aus; den als
Rechtsnachfolger konstituierten Eltern war vor der Einstellung
Gelegenheit zu Beweisantragen zu geben BK 2024 97. Seit dem 1.
Januar 2024 muss die Staatsanwaltschaft zudem Geschédigten, die
noch nicht tiber ihre Rechte informiert wurden, vor dem Abschluss
Frist zur Konstituierung und fur Beweisantrage setzen Art. 318 StPO.
Das Berner Obergericht qualifizierte die Unterlassung dieser
Nachfrage als Gehorsverletzung und formelle Rechtsverweigerung
BK 2024 529.

Akteneinsicht (Abs. 1 lit. a)

Vollstandigkeit der Akten und Aktenfihrungspflicht

Akteneinsicht ist nur so viel wert wie das Dossier, in das sie gewahrt
wird. Das Bundesgericht bezeichnet die Aktenfiihrungspflicht als «das
Gegenstick zu dem aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden
Akteneinsichts- und Beweisfuhrungsrecht der Partei» 6B_1095/2019.
Art. 100 StPO verlangt ein Dossier mit den Verfahrens- und
Einvernahmeprotokollen, den von der Behdrde zusammengetragenen
und den von den Parteien eingereichten Akten sowie eine
systematische Ablage mit fortlaufendem Verzeichnis Art. 100 StPO.
Daraus folgt eine umfassende Dokumentationspflicht: Alle prozessual
relevanten Vorgange sind aktenkundig zu machen, und die Behorden
durfen grundsétzlich kein Material zurtickbehalten, das einen Bezug
zur Sache hat. Die Nichtbeiziehung von drei in einem Analysebericht
zitierten ausléandischen Polizeidokumenten verletzte deshalb Art. 100
StPO und die Verteidigungsrechte 6B_719/2011. Fehlende
Einvernahmeprotokolle verletzen ebenfalls das rechtliche Gehor; die
Dokumentationspflicht gilt schon im polizeilichen
Ermittlungsverfahren, und die Vollstéandigkeit des Dossiers obliegt der
Behdorde, nicht der beschuldigten Person 6B_895/2022.

Die Pflicht hat Grenzen. Nach dem Bundesgericht gehéren
Dokumente Uber die operative, taktische Tatigkeitder Polizei
(Einsatzdispositive, Sicherheits- und Uberwachungskonzepte) nicht zu
den Akten; das Gericht stitzt sich dafir auf die in der Doktrin
vorherrschende Auffassung 6B_719/2011. Wer Unvollstédndigkeit riigt,
muss zudem glaubhafte Anhaltspunkte flr zuriickgehaltenes Material
vortragen; ohne solche Anhaltspunkte ist das Dossier als vollstandig
zu betrachten, und der physische Zugang zu einem sichergestellten
Mobiltelefon darf aus Sicherheits- und Beweissicherungsgriinden
verweigert werden 6B_1188/2020. Dieselbe Substanziierungslast
zeigt ein Basler Fall von Gewalt und Drohung gegen Beamte. Das
Bundesgericht bekraftigte dort zunachst, dass die beschuldigte
Person im Interesse einer wirksamen Verteidigung grundsétzlich
uneingeschrankt in alle wesentlichen Akten Einsicht nehmen kann
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO). Daraus folgt: Die
Beweismittel miissen, soweit sie nicht unmittelbar an der
Hauptverhandlung erhoben werden, in den Untersuchungsakten
vorhanden sein, und zudem gilt, dass «aktenmassig belegt sein muss,
wie sie produziert wurden» 6B_614/2016. Die Rige unvollstandiger
Akteneinsicht scheiterte gleichwohl. Nach den Feststellungen der
Vorinstanz hatte der Verteidiger die paginierten Originalakten samt
den ebenfalls paginierten Akten eines sistierten Verfahrens erhalten,
und die Beschwerdefihrerin legte nicht dar, welche konkret fehlenden
Akten eine wirksame Verteidigung verhindert hatten. Ein allfalliger
Mangel wéare zudem im Berufungsverfahren vor einer Instanz mit
voller Kognition heilbar gewesen 6B_614/2016. Der Entscheid
widerspricht der strengen Linie zur Dokumentationspflicht nicht
6B_719/2011: Die Vollstandigkeitspflicht bleibt unberihrt, ihre
Verletzung muss aber anhand bestimmter fehlender Aktenstiicke
dargetan werden. Das Thurgauer Obergericht prazisiert die Triage: Es
gibt keine «Nicht-Verfahrensakten»; irrelevantes Material darf
ausgeschieden werden und ist nicht Gegenstand der Akteneinsicht,
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sein Schicksal ist aber in den Verfahrensakten zu dokumentieren
RBOG 2021 Nr. 19.

Zur Ordnung der Akten halt das Bundesgericht fest, dass Dossiers
transparent strukturiert und paginiert sein missen, damit sie
unmittelbar erschliessbar sind; die Abweisung eines Antrags auf
Paginierung und Verzeichnis fuhrte zur Aufhebung wegen formeller
Rechtsverweigerung 6B_1095/2019. Das Aargauer Obergericht hat
daraus abgeleitet, dass die Staatsanwaltschaft auch unvollstandige
Akten paginieren und ein vorlaufiges Verzeichnis erstellen muss, statt
die Einsicht bis zum Abschluss der Untersuchung aufzuschieben;
praktische Grunde rechtfertigen in der Regel bloss einen kurzfristigen
Aufschub SBK.2023.23.

Zeitpunkt der Einsicht

Art. 101 Abs. 1 StPO gewahrt die Einsicht spatestens nach der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der tbrigen
wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft, unter Vorbehalt
von Art. 108 StPO Art. 101 StPO. Vor diesem Zeitpunkt besteht kein
unbedingter Anspruch BGE 137 IV 280. Das Zircher Obergericht hat
dies dahin prazisiert, dass eine friihere Einsicht im pflichtgeméassen
Ermessen der Staatsanwaltschaft liegt, dass die zeitliche Schranke
von Art. 101 Abs. 1 StPO als lex specialis Art. 108 Abs. 1 lit. a StPO
vorgeht und dass die erste Einvernahme auch dann als durchgefiihrt
gilt, wenn die beschuldigte Person die Aussage verweigert UH120181
. Fur die Privatklagerschaft folgt das Einsichtsrecht ebenfalls aus Art.
104 Abs. 1 lit. b und Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO und unterliegt
demselben zeitlichen Rahmen 1B_112/2019.

Form der Einsicht: Einsicht, Kopie, Zustellung

Das Einsichtsrecht umfasst grundséatzlich das Recht, gegen Gebuhr
Kopien zu verlangen (Art. 102 Abs. 3 StPO). Es kann aber auf
Einsicht in den Raumen der Behorde beschrankt werden, wenn die
Voraussetzungen von Art. 108 StPO erfiillt sind: So war ein
vorlaufiges Kopierverbot fur Video- und Tonaufzeichnungen zulassig,
weil ein begriindeter Missbrauchsverdacht und
Geheimhaltungsinteressen bestanden und die Einsicht nach
Terminabsprache gewabhrleistet blieb 7B_523/2023. Ebenso durfte
das Kopieren und Mitnehmen eines anonymen Briefs zum Schutz des
Verfassers untersagt werden 1B_439/2012. Fehlen dagegen
berechtigte Geheimhaltungsinteressen, sind ein Kopierverbot und die
Beschrankung auf Einsicht in den Amtsraumen unzulassig
1B_315/2014. Einen Anspruch auf elektronische Aktenfihrung oder
elektronische Zustellung gibt es auch im Haftverfahren nicht
1B_268/2023.

Akteneinsicht im Haft- und im Entsiegelungsverfahren

Im Haftverfahren gewahrt das Zwangsmassnahmengericht der
beschuldigten Person und der Verteidigung auf Verlangen vorgéangig
Einsicht in die ihm vorliegenden Akten Art. 225 StPO. Das
Bundesgericht versteht dieses Recht als Ausfluss des
Gehorsanspruchs und knupft es an eine ordentliche Aktenfiihrung:
Die Ubergabe von 17 ungeordneten, unpaginierten Bundesordnern
ohne Inhaltsverzeichnis kurz vor der Haftverhandlung verletzte das
Gehor. Die Verletzung galt aber als geheilt, weil die Verteidigung
anschliessend die vollstandigen Akten elektronisch erhielt und vor
einer Beschwerdeinstanz mit voller Kognition argumentieren konnte
7B_1028/2023. Umgekehrt liegt keine Verletzung vor, wenn die
anwaltlich vertretene Partei trotz sehr kurzer Frist weder Akteneinsicht
bei der Behtérde nimmt noch eine Fristerstreckung beantragt; das
Gericht durfte von einem zuldssigen Verzicht ausgehen 1B_268/2023.

Im Entsiegelungsverfahren gewéhrt das Gericht der berechtigten
Person auf Verlangen Akteneinsicht und setzt ihr eine nicht
erstreckbare Frist von zehn Tagen fir ihre Einwande; Stillschweigen
gilt als Ruckzug des Siegelungsbegehrens Art. 248a StPO. Wird ein
Gutachten eingeholt, ist es den Parteien grundsatzlich zur
Stellungnahme zu unterbreiten; eine Verweigerung unter Berufung auf
Art. 108 StPO setzt eine begriindete, anfechtbare Verfligung voraus,
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und ihr Fehlen fihrte zur Aufhebung des Entsiegelungsentscheids
1B_345/2014. Zum Replikrecht in diesem Verfahren siehe unten beim
Ausserungsrecht.

Einschrankungen nach Art. 108 StPO

Grinde und Verhaltnismassigkeit

Art. 108 Abs. 1 StPO lasst Einschrankungen des Gehors nur bei
begriindetem Verdacht auf Rechtsmissbrauch oder dann zu, wenn
dies fur die Sicherheit von Personen oder zur Wahrung 6ffentlicher
oder privater Geheimhaltungsinteressen erforderlich ist.
Einschrankungen gegenuber Rechtsbeistédnden sind nur zulassig,
wenn der Rechtsbeistand selbst Anlass gibt; sie sind zu befristen oder
auf einzelne Verfahrenshandlungen zu begrenzen, und nach Wegfall
des Grundes ist das Gehdr in geeigneter Form nachtraglich zu
gewahren Art. 108 StPO. Die Botschaft verlangt, die Ausnahmen
zuruickhaltend und unter Beachtung der Verhéaltnisméssigkeit
anzuwenden BBI 2006 1085.

Fur den Missbrauchstatbestand gentigt nach dem Bundesgericht
weder die blosse Stellung als Mitbeschuldigter noch die abstrakte
Mdoglichkeit, dass ein Inhaftierter sein Aussageverhalten jenem von
Mitbeschuldigten anpasst. Erforderlich sind konkrete Anhaltspunkte
fur rechtsmissbrauchliches Verhalten im Hinblick auf die fragliche
Beweiserhebung, etwa Spurenvernichtung, gesetzwidrige
Beeinflussung oder direkte Absprachen; ein pauschaler Ausschluss
von den ersten Einvernahmen von Zeugen und Auskunftspersonen
entbehrt einer gesetzlichen Grundlage 1B_264/2012. Die Genfer
Chambre pénale de recours hat in derselben Linie eine
«automatische» Einschrankung des Teilnahmerechts bei
Untersuchungshaft abgelehnt ACPR/402/2018.

Bei den Geheimhaltungsinteressen ist abzustufen. Gegentber einer
staatsnahen Privatklagerin waren zur Wahrung der Rechtshilfe ein
Kopierverbot und ein Weitergabeverbot fiir die Anwélte zulassig, ein
vollstandiger Ausschluss von der Einsicht dagegen
unverhaltnisméassig 1B_601/2021. Privatsphare und Bankgeheimnis
rechtfertigten in einem anderen Fall keine Einschrankung, und die
blosse Mdéglichkeit einer anderweitigen Verwendung der Akten gentigt
nicht 1B_112/2019. Ein pauschales Verbot an die Verteidigung, ihrem
Mandanten Akteninhalte mitzuteilen, verbunden mit einer
Strafandrohung nach Art. 292 StGB, verstiess gegen Art. 108 Abs. 2
und 3 StPO 1B_474/2019. Auch zum Schutz privater Geheimnisse in
einem Arztbericht durfte nicht dem Anwalt die Einsicht verweigert
werden, weil dieser keinen Anlass zur Beschrankung gegeben hatte
1B_308/2019.

Entscheide auf nicht offengelegte Akten

Solange der Grund fiir die Einschrankung fortbesteht, diirfen
Entscheide auf nicht eroffnete Akten nur gestiitzt werden, soweit der
Partei deren wesentlicher Inhalt bekanntgegeben wurde

Art. 108 StPO. Das Bundesgericht halt dies auch im Haftverfahren
fest. Keine Verletzung lag vor, als die Vorinstanz einen dem
Haftantrag beigelegten Polizeirapport nur zur Wiedergabe bereits
bekannter Tatsachen heranzog; dieses Vorgehen ist aber nur in einem
sehr frihen Untersuchungsstadium hinnehmbar, und bei
Verlangerungsgesuchen ist die beschuldigte Person tber die
tragenden Aktenstiicke oder zumindest deren wesentlichen Inhalt zu
informieren 1B_626/2021. Werden Inhalte erst nachtraglich
entscheidrelevant, sind sie wenigstens dem wesentlichen Inhalt nach
bekanntzugeben 1B_474/2019. Die Waadtlander Chambre des
recours pénale hob eine Kontosperre auf, weil der betroffene
Kontoinhaber weder Einsicht erhalten hatte noch tber den
wesentlichen Inhalt der tragenden Akten informiert worden war; die
Erlauterungen der Staatsanwaltschaft in der Verfiigung ersetzen den
Aktenzugang nicht CREP pe24-016758-740/2025.
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Teilnahme an Verfahrenshandlungen (Abs. 1 lit. b)

Grundsatz und Reichweite gegeniiber der EMRK

Die Botschaft verweist fiir die Teilnahme auf die besonderen Regeln
Uber Teilnahmerechte bei Beweiserhebungen BBI 2006 1085. Nach
Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei
Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte
anwesend zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen;
die Anwesenheit der Verteidigung bei polizeilichen Einvernahmen
richtet sich nach Art. 159 StPO Art. 147 StPO. Das Bundesgericht
leitet dieses «spezifische Teilnahme-und Mitwirkungsrecht»
ausdrucklich aus Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO ab und betont, dass Art.
147 StPO in personlicher, zeitlicher und sachlicher Hinsicht tber den
Mindestanspruch der EMRK hinausgeht 6B_92/2022. Diese
Unterscheidung ist praktisch entscheidend: Das Teilnahmerecht der
StPO und das konventionsrechtliche Konfrontationsrecht haben
unterschiedliche Voraussetzungen und Rechtsfolgen (dazu unten).

Zeitlicher Anwendungsbereich: polizeiliches
Ermittlungsverfahren und delegierte Einvernahmen

Bei selbstéandigen polizeilichen Ermittlungen besteht kein Anspruch
auf Parteidffentlichkeit. Fuhrt die Polizei hingegen nach Eréffnung der
Untersuchung Einvernahmen im Auftrag der Staatsanwaltschaft
durch, haben die Verfahrensbeteiligten dieselben Rechte wie bei
staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen (Art. 312 Abs. 2 StPO). Auch
nach Er6ffnung darf die Polizei ohne Delegation einfache Erhebungen
zur Klarung des Sachverhalts vornehmen, etwa Personen am Tatort
informatorisch befragen; dafir gilt kein gesetzliches Teilnahmerecht,
wahrend formelle Einvernahmen zur Sache eine Delegation
voraussetzen BGE 143 IV 397. Das Bundesgericht hat diese Linie
bestatigt: Eine Einvernahme im Stadium der selbstandigen
polizeilichen Ermittlungen, Monate vor der Eréffnung der
Untersuchung, verletzte Art. 147 StPO nicht und war daher nicht nach
Abs. 4 unverwertbar 6B_801/2024. Das Aargauer Obergericht hat
diese Beurteilung im Rickweisungsverfahren als verbindlich
Ubernommen SST.2025.158.

Die Kehrseite zeigt ein Entscheid des Appenzell-Ausserrhoder
Obergerichts, den das Bundesgericht bestatigt hat: Ab Erdffnung der
Untersuchung hatte die Privatklagerschaft auch bei delegierten
polizeilichen Einvernahmen der Beschuldigten ein Teilnahmerecht; die
ohne sie erhobenen Aussagen waren ihr gegentiber unverwertbar,
konnten aber unter Wahrung der Parteirechte wiederholt werden
02S-17-22. Das Freiburger Kantonsgericht stellt fur den
massgeblichen Zeitpunkt auf die formelle oder materielle Eréffnung
ab, wobei eine stillschweigende materielle Eréffnung nicht leichthin
anzunehmen ist 502 2021 144.

Keine Verschiebung, aber Wiederholung bei zwingender
Verhinderung

Aus dem Teilnahmerechtfolgt kein Anspruch auf Verschiebung; die
Partei oder ihr Rechtsbeistand kann aber die Wiederholung
verlangen, wenn sie aus zwingenden Griinden verhindert war. Auf die
Wiederholung kann verzichtet werden, wenn sie
unverhaltnisméassigen Aufwand verursachen wiirde und dem Gehor,
insbesondere dem Fragerecht, anders Rechnung getragen werden
kann Art. 147 StPO. Das Basler Appellationsgericht hat als
zwingenden Grund fir die Verteidigung nicht verschiebbare Termine
in anderen Verfahren anerkannt; die Verteidigung muss sich nicht
durch einen Kollegen vertreten lassen BES.2022.145. In einem
anderen Fall geniigten weder die Arbeitssituation des Beschuldigten
noch nicht belegte Ferien der Verteidigung; eine separate
Wiederholung im Vorverfahren erschien angesichts der Mdglichkeit
einer Konfrontation im Hauptverfahren unverhaltnisméassig
BES.2017.123.
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Verzicht auf das Teilnahmerecht

Auf die Teilnahme kann vorgéngig oder nachtraglich, ausdricklich
oder stillschweigend verzichtet werden, auch durch die Verteidigung;
ein Verzichtist ebenfalls anzunehmen, wenn die beschuldigte Person
es unterlésst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu
stellen BGE 143 IV 397. Die Rechtsprechung zieht dem Verzicht aber
Grenzen. Aus der unterlassenen Anfechtung eines
Zwischenentscheids, der die Teilnahme verweigerte, darf kein Verzicht
abgeleitet werden, wenn die Partei in guten Treuen annehmen durfte,
die Frage kdnne im Hauptverfahren aufgeworfen werden

BGE 141 IV 220. Eine im Drang der Untersuchungshaft abgegebene
Erklarung der Verteidigung war kein klarer Verzicht auf die Teilnahme
an spateren Zeugeneinvernahmen, sodass das Urteil aufzuheben war
6B_441/2020.

Mitbeschuldigte im gleichen und in getrennten Verfahren

Im gleichen Verfahren hat die beschuldigte Person das Recht, bei
Einvernahmen der Mitbeschuldigten anwesend zu sein und Fragen zu
stellen. In getrennt gefiihrten Verfahren gilt dieses Recht nicht; es
besteht dort «nur, aber immerhin» das Recht, mindestens einmal
Fragen zu stellen, und die Mitbeschuldigten des anderen Verfahrens
sind als Auskunftspersonen einzuvernehmen BGE 141 1V 220. Wird
in einem getrennten Verfahren auf Aussagen abgestellt, miissen diese
deshalb Uber das Konfrontationsrecht abgesichert werden

BGE 140 IV 172. Das Bundesgericht verneinte in einem solchen Fall
einen Verfahrensmissbrauch durch die Trennungund erachtete die
Verteidigungsrechte als gewahrt, weil eine Konfrontation
stattgefunden hatte und kein ausdriicklicher Antrag auf weitere
Konfrontation gestellt worden war 6B_713/2015.

Ein Ausschluss von der Einvernahme eines Mitbeschuldigten im
selben Verfahrenist nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen
moglich (namentlich Art. 108 und 146 Abs. 4 StPO). Art. 146 Abs. 4
lit. b StPO ist auf diese Konstellation nicht anwendbar; lit. a setzt eine
konkrete Interessenkollision voraus, die sich nicht schon aus der
Stellung als Mitbeschuldigter ergibt und mit &usserster Zuriickhaltung
zu prufen ist. Im entschiedenen Fall war ein zeitlich begrenzter
Ausschluss zulassig, weil psychiatrische Gutachten eine Abhangigkeit
des Einzuvernehmenden von der ausgeschlossenen Mitbeschuldigten
belegten und deren Verteidigung anwesend blieb 1B_606/2019.

Folge der Verletzung: relative Unverwertbarkeit ohne Heilung

Beweise, die in Verletzung von Art. 147 StPO erhoben wurden, dirfen
nicht zulasten der Partei verwertet werden, die nicht anwesend war
Art. 147 StPO. Diese Folge verdrangt die allgemeine Heilungsdoktrin:
Eine spatere Einrdumung des Teilnahmerechts oder eine spatere
Konfrontation macht eine unter Verletzung des Teilnahmerechts
erhobene Einvernahme nicht verwertbar, auch nicht, wenn die
Wiederholung zugleich die erstmalige Wahrung des Teilnahmerechts
ermdglicht 6B_92/2022. Das Bundesgericht hat im Parallelverfahren
ausdriicklich zusammengefasst, dass die Einvernahme «auch nach
einer Wiederholung der Einvernahme unter Wahrung des
Teilnahmerechts bzw. unter hinreichender Konfrontation weiterhin
unverwertbar im Sinne von Art. 147 Abs. 4 StPO bleibt» 6B_137/2022
. Nur das wiederholte, rechtskonform erhobene Beweismittel ist
danach verwertbar.

Die Unverwertbarkeit ist relativ. Das Protokoll bleibt in den Akten und
ist gegenuber anderen Parteien verwertbar, wie die Waadtlander
Chambre des recours pénale fiir die Einvernahme eines
Mitbeschuldigten entschied, von der zwei Beschuldigte rechtswidrig
ausgeschlossen worden waren CREP pel6-006656-460/2016.
Zudem entféllt die Ruge, soweit die Partei glltig verzichtet hat (oben).

Abgrenzung zum Konfrontationsrecht
Das Konfrontationsrecht nach Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK verlangt, dass

die beschuldigte Person wenigstens einmal im Verfahren
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angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, ein belastendes
Zeugnis in Zweifel zu ziehen und Fragen zu stellen. Ausnahmen sind
nur méglich, wenn eine Befragung nicht méglich ist, etwa bei
berechtigter Zeugnisverweigerung, Unauffindbarkeit trotz
angemessener Nachforschungen, dauernder Einvernahmeunfahigkeit
oder Tod. Selbst dann prift das Bundesgericht in drei Schritten, ob
ein ernsthafter Grund fiir die fehlende Konfrontation besteht, ob die
Aussage der einzige oder ausschlaggebende Beweis ist und ob
genugende kompensierende Faktoren vorliegen; im entschiedenen
Fall durften die unkonfrontierten Aussagen nicht fur die Mittaterschaft
herangezogen werden 6B_1137/2020. War ein verstorbener
Informant dagegen nur ein Indiz unter mehreren, war die Verwertung
zulassig; zudem obliegt es der Verteidigung, die Befragung rechtzeitig
und formgerecht zu verlangen 6B_527/2023. Stutzt sich eine
Verurteilung wesentlich auf schriftliche Erklarungen von Personen, die
nie befragt werden konnten, ist das Konfrontationsrecht verletzt
6B_1098/2023.

Auch der Konfrontationsanspruch kann stillschweigend aufgegeben
werden. Wer Akteneinsicht hatte, um die belastenden Aussagen
wusste und bis ins Berufungsverfahren nie eine Konfrontation
verlangte, hat nach dem Bundesgericht verzichtet; der Verzicht muss
allerdings unzweideutig feststehen und darf keinem wichtigen
offentlichen Interesse widersprechen 6B_590/2023. Die Genfer
Berufungskammer folgt dieser Linie AARP/281/2023. Dass die
Konfrontation in einer spateren Gerichtsverhandlung nachgeholt
werden kann, zeigt das Aargauer Rickweisungsurteil: Die einlassliche
Befragung der Auskunftsperson in der Berufungsverhandlung in
Anwesenheit der Verteidigung wahrte den Konfrontationsanspruch
SST.2025.158. Fir den Bereich von Art. 147 StPO hilft diese
Nachholung, wie gezeigt, nicht.

Rechtsbeistand und Verstandigung (Abs. 1 lit. c)

Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ StPO verweist auf das Recht der
Rechtsbeistéande: Beschuldigte, Privatklagerschaft und andere
Verfahrensbeteiligte kdnnen zur Wahrung ihrer Interessen einen
Rechtsbeistand bestellen; mehrere Rechtsbeistande sind zulassig,
soweit das Verfahren nicht ungebuhrlich verzégert wird, und die
Verteidigung ist grundsatzlich Anwaltinnen und Anwélten vorbehalten
Art. 127 StPO. Die beschuldigte Person kann in jedem Verfahrenund
auf jeder Stufe eine Wahlverteidigung bestellen Art. 129 StPO und
hat bei polizeilichen Einvernahmen das Recht auf Anwesenheit der
Verteidigung, ohne daraus einen Anspruch auf Verschiebung ableiten
zu koénnen Art. 159 StPO. Das Bundesgericht anerkennt ein Recht
auf einen Anwalt der ersten Stunde, nicht aber auf eine notwendige
Verteidigung der ersten Stunde; ein wahrend der Einvernahme
erklarter Verzichtist wirksam 7B_807/2023.

Die Grenzen liegen vor allem bei der Terminierung. Das
Bundesstrafgericht hielt fest, dass kein absoluter Anspruch auf
Verschiebung einer staatsanwaltschaftlichen Einvernahme besteht
und der Grundsatz der wirksamen Verteidigung bei unlésbaren
Terminkonflikten die Mandatierung eines Stellvertreters verlangt
BB.2022.16,BP.2022.14. Fur Zeugen entscheidet die
Verfahrensleitung nach pflichtgeméassem Ermessen, ob ein
Rechtsbeistand sie begleiten darf; ein absoluter Anspruch auf
Verschiebung wegen Abwesenheit des Anwalts besteht nicht
1B_26/2014. Wo das Recht auf Verteidigung dagegen durch fehlende
Belehrung vereitelt wird, ist die Folge streng: Wurde eine Person,
gegen die bereits ein Anfangsverdacht bestand, nicht als
Beschuldigte uber den Tatvorwurfund den Anwalt der ersten Stunde
belehrt, sind Einvernahme und Gestéandnis nach Art. 158 Abs. 2 StPO
unverwertbar 7B_254/2022; das Aargauer Obergericht hat dies im
Ruckweisungsverfahren als verbindlich tbernommen SST.2024.41.
Auf kantonaler Ebene hat das Neuenburger Kantonsgericht die
Verweigerung eines Gefangnisbesuchs durch den gewiinschten
Wahlverteidiger als Verletzung der freien Anwaltswahl qualifiziert, weil
Kollusionsgefahr und Interessenkonflikt konkret und nicht bloss
abstrakt sein miissen ARMP.2015.48.
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Mit dem Gehor eng verbunden ist die Ubersetzung. Die beschuldigte
Person muss, auch wenn sie verteidigt ist, mindestens den
wesentlichen Inhalt der wichtigsten Verfahrenshandlungenin einer ihr
verstandlichen Sprache erfahren; ein Anspruch auf vollstandige
Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen und Akten besteht nicht
Art. 68 StPO. Das Bundesgericht verlangt die Ubersetzung jener
Aktenstiicke und Erklarungen, die zur wirksamen Verteidigung
verstanden werden missen, bei Strafbefehlen jedenfalls des
Dispositivs und der Rechtsmittelbelehrung; die beschuldigte Person
muss ihren Ubersetzungsbedarf aber selbst signalisieren. Im
entschiedenen Haftfall war das Gehor nicht verletzt, weil der
Beschuldigte die Vorwurfe aus friheren Einvernahmen mit
Dolmetscher kannte 7B_482/2024. Die Weigerung, Akten zu
Ubersetzen, bewirkt nach neuerer Rechtsprechung grundsétzlich
keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, weil der Mangel noch
vor dem Sachgericht und mit Rechtsmitteln gegen den Sachentscheid
gerugt werden kann 7B_1013/2025.

Ausserung zur Sache und zum Verfahren (Abs. 1 lit. d)

Anhoérung vor belastenden Entscheiden

Das Ausserungsrecht verlangt, dass sich die Partei vor einem sie
belastenden Entscheid dussern kann 6B_1098/2023. Ein wichtiger
Anwendungsfall ist die Kostenauflage nach einer Einstellung (Art. 426
Abs. 2 StPO): Die beschuldigte Person muss vorgéngig Gelegenheit
erhalten, zur beabsichtigten Kostenauflage Stellung zu nehmen.
Unterbleibt dies, kann die Beschwerdeinstanz den Mangel bei voller
Kognition zwar heilen, muss die Heilung aber bei der Kostenverlegung
berticksichtigen; das Bundesgericht hob deshalb die kantonale
Kostenregelung auf 6B_1247/2015. Es genligt jedoch, wenn die
Parteimitteilung nach Art. 318 StPO die beabsichtigte Kostenauflage
ausdricklich ankiindigt und die anwaltlich vertretene Partei die
Mdoglichkeit zu Beweisantragen ungenutzt lasst 6B_1018/2019. Das
Basler Appellationsgericht lehnt die Heilung ab, wenn eine
Staatsanwaltschaft die vorgangige Anhorung trotz etablierter
Rechtsprechung regelmassig unterlasst; die Rechtsmittelinstanz
kénne «einzelne Versehen korrigieren», die Anhérung durfe aber nicht
regelmassig ins Beschwerdeverfahren verschoben werden
BES.2018.26.

Abweichende rechtliche Wiirdigung

Will das Gericht den Sachverhalt rechtlich anders wiirdigen als die
Anklage, muss es dies den anwesenden Parteien erdffnen und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme geben Art. 344 StPO. Das
Bundesgericht bezeichnet Art. 344 StPO als «Ausfluss des Anspruchs
auf rechtliches Gehor» 6B_941/2018. Die Pflicht besteht unabhéngig
davon, ob die neue Wirdigung zu einer strengeren oder milderen
Verurteilung fuhrt; der blosse Hinweis der Berufungsinstanz, sie
werde den Sachverhalt allenfalls unter dem Aspekt der Gefahrdung
prifen, gentgte fur eine Verurteilung wegen versuchter qualifizierter
einfacher Korperverletzung nicht, und das Urteil wurde in diesem
Punkt aufgehoben 6B_445/2016. Abzugrenzen ist der
Anklagegrundsatz: Das Gericht ist an den angeklagten Sachverhalt
gebunden, nicht an dessen rechtliche Wirdigung. Rechnete der
Beschuldigte selbst mit einer Verurteilung wegen Gehilfenschaft und
nahm er dazu Stellung, lag trotz fehlendem Vorbehalt keine
Gehorsverletzung vor 6B_873/2015.

Bei der Rechtsfolge bestehen unterschiedliche Akzente. Das
Bundesgericht stellte in einem Fall, in dem die Berufungsinstanz ohne
Ankundigung von Verleumdung auf tible Nachrede umqualifiziert
hatte, lediglich die Verletzung fest: Der Beschuldigte hatte sich zu
allen Sachverhaltselementen dussern kénnen, und eine Aufhebung
ware einem «prozessualen Leerlauf» gleichgekommen; beriicksichtigt
wurde dies nur Uber eine reduzierte Gerichtsgebihr 6B_941/2018.
Das Waadtlander Kantonsgericht hielt dagegen eine erstinstanzliche
Verletzung von Art. 344 StPO im Berufungsverfahren trotz voller
Kognition fir nicht heilbar, weil sonst der doppelte Instanzenzug
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ausgehohlt wirde CAPE pel6-021521-212/2017. Beide Entscheide
lassen sich vereinbaren: Massgebend ist, ob die Partei zu den
tragenden Elementen der neuen Wirdigung bereits wirksam Stellung
nehmen konnte und welche Instanz die Verletzung begangen hat.

Parteivortrage, Befragung und letztes Wort

Die Parteien haben das Recht auf einen zweiten Parteivortrag

Art. 346 StPO. Im Berufungsverfahren muss die Verteidigung nach
der Duplik der Staatsanwaltschaft Gelegenheit erhalten, sich
nochmals zu aussern; die Vorinstanz durfte dafir keine wesentlichen
neuen Aspekte verlangen, und die Verletzung war durch das
Bundesgericht nicht heilbar 6B_173/2023. Der zweite Parteivortrag ist
aber ein Recht und keine Pflicht. Gewahrt ihn die Verfahrensleitung
nicht ausdriicklich, muss die Verteidigung ihn einfordern; unterlasst
sie dies, ist das nach Treuund Glauben als Verzicht zu werten. Im
selben Entscheid hob das Bundesgericht das Berufungsurteil
gleichwohl auf, weil der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung
nicht befragt worden war 6B_422/2017; das Berner Obergericht hielt
im Rickweisungsverfahren fest, dass die Befragung von Amtes
wegen, ohne Antrag der Verteidigung, hatte durchgefihrt werden
mussen SK 2018 2.

Das letzte Wort (Art. 347 Abs. 1 StPO) ist ein personliches Recht der
beschuldigten Person, sich kurz an das Gericht zu wenden. Wechselt
das Berufungsgericht nach Eréffnung der Verhandlung ohne
Zustimmung ins schriftliche Verfahren, verletzt es dieses Recht und
das Gehor zu nachtraglichen Eingaben einer Zeugin 6B_1016/2019.
Das letzte Wort ist aber kein neues Pladoyer; kiindigt der
Beschuldigte an, 13 materielle Punkte erganzend zum Pladoyer
seines Anwalts vortragen zu wollen, darf die Verfahrensleitungihm
das Wort entziehen, ohne das Gehor zu verletzen 6B_211/2026. In
einem Verfahren Uber ein Gesuch um neue Beurteilung gilt Art. 347
StPO nicht; dort greift nur das allgemeine Gehor nach Art. 107 StPO
6B_346/2011.

Replikrecht im schriftlichen Verfahren

Im schriftlichen Rechtsmittelverfahren stellt die Verfahrensleitung die
Rechtsmittelschrift den anderen Parteien zur Stellungnahme zu und
ordnet wenn nétig einen zweiten Schriftenwechsel an Art. 390 StPO.
Unabhangig davon besteht ein formelles Replikrecht: Die Partei muss
von allen beim Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis
erhalten und sich dazu &ussern kdnnen, und zwar unabhéngig von
deren Entscheidrelevanz und von den Erfolgsaussichten in der Sache.
Nach der Rechtsprechung darf vor Ablauf von zehn Tagen nicht, nach
20 Tagen hingegen von einem Verzicht ausgegangen werden; eine
Frist von hochstens vier Tagen tiber ein Wochenende war im
Ausstandsverfahren offensichtlich zu kurz 1B_407/2012. Umgekehrt
verletzt ein Entscheid 13 Tage nach Zustellung das Replikrecht nicht,
wenn die anwaltlich vertretene Partei weder eine Stellungnahme
einreicht noch darum ersucht; wer replizieren will, muss dies
grundsatzlich unverziiglich tun oder beantragen 1B_340/2018.

In Haftsachen erlaubt das Beschleunigungsgebot kiirzere Fristen,
aber keinen Verzicht auf die Replik. In dringlichen Fallen gentigt die
blosse Zustellung zur Kenntnisnahme nicht; in sinngemasser
Anwendung von Art. 228 Abs. 3 StPO ist mindestens eine Frist von
drei Tagen einzuraumen 1B_272/2016. Entscheidet das Gericht vor
Ablauf einer selbst angesetzten dreitagigen Replikfrist, ist das
Replikrecht verletzt, und das Bundesgericht kann dies wegen seiner
beschrankten Sachverhaltskognition nicht heilen 1B_483/2017. Das
Biuindner Kantonsgericht verlangt, einem juristischen Laien eine
(kurze) Frist zur Stellungnahme anzusetzen, und hielt fest, dass der
Verzicht auf eine persdnliche Anhérung keinen Verzicht auf das
rechtliche Gehor bedeutet PKG 2024 3.

Dieselben Grundséatze gelten im Entsiegelungsverfahren. Das
Zwangsmassnahmengericht durfte nicht entsiegeln, ohne dem
Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme zu einer Replik der
Staatsanwaltschaft und einem neuen Aktenstlick zu geben; auch die
gesetzliche Entscheidfrist liess den Gehdrsanspruch nicht dahinfallen

5/7


https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/legislation/ch-fedlex--312.0#ch-fedlex--312.0--68
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--7b-482-2024
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--7b-1013-2025
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-1098-2023
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-1247-2015
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-1018-2019
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bs-courts--bs-60867
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/legislation/ch-fedlex--312.0#ch-fedlex--312.0--344
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-941-2018
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-445-2016
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-873-2015
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-941-2018
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-vd-findinfo--cape-pe16-021521-212-8c6aa396
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/legislation/ch-fedlex--312.0#ch-fedlex--312.0--346
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-173-2023
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-422-2017
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-be-courts--sk-2018-2
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-1016-2019
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-211-2026
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--6b-346-2011
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/legislation/ch-fedlex--312.0#ch-fedlex--312.0--390
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--1b-407-2012
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--1b-340-2018
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--1b-272-2016
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-bger--1b-483-2017
https://staging.app.omnilex.ai/de/sources/court-decision/ch-gr-courts--pkg-2024-3

1B_331/2018. Wo das Bundesgericht als einzige Beschwerdeinstanz
entscheidet, ist eine Heilung ausgeschlossen 1B_25/2020. Nach
neuem Recht kann das Gericht hingegen ohne Verhandlung schriftlich
entscheiden, wenn die Sache spruchreif ist; wer das geschitzte
Geheimnis nicht substanziiert, kann sich nicht darauf berufen, keine
Verhandlung erhalten zu haben 7B_420/2024.

Begriindungspflicht als Kehrseite des Ausserungsrechts

Aus dem Gehor folgt die Pflicht, Entscheide zu begriinden
1B_308/2019; fur Endentscheide schreibt Art. 81 StPO eine
Begriindung mit tatsachlicher und rechtlicher Wurdigung vor

Art. 81 StPO. Die Begriindung muss nur die entscheidwesentlichen
Gesichtspunkte enthalten. Der Betroffene soll daraus ersehen, dass
seine Vorbringen tatsachlich gehort, gepruft und berticksichtigt
wurden; eine Auseinandersetzung mit jedem Parteistandpunkt ist
nicht notig. Die Vorinstanz verletzte diese Pflicht, als sie wesentliche
Erwéagungen eines Glaubhaftigkeitsgutachtens tiberging, ohne zu
begriinden, weshalb sie davon abwich 6B_604/2015. Ebenso verletzt
das vollstandige Schweigen zu einem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege in Begriindung und Dispositiv das Gehor 1B_308/2019.
Die Begriindung darf hingegen implizit sein und sich aus den
Erwagungen insgesamt ergeben; es genigt, wenn das Gericht
erkennbar die Argumente der Staatsanwaltschaft ibernimmt
6B_1057/2018. Das Berner Obergericht hob einen Widerruf der
amtlichen Verteidigung auf, weil die Staatsanwaltschaft die
Schwierigkeit des Falls ohne jede konkrete Begriindung verneint
hatte, und lehnte eine Heilung ab, damit der Beschuldigte nicht die
zweite Instanz verliert BK 2023 146.

Beweisantrage (Abs. 1 lit. €) und Mitwirkung bei Gutachten

Antizipierte Beweiswirdigung als Grenze

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht
Beweis gefuihrt Art. 139 StPO. Das Bundesgericht versteht das
Beweisantragsrecht nach Art. 107 StPO, Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK als Recht, erhebliche und entscheidrelevante Beweise
abnehmen zu lassen, und Art. 139 Abs. 2 StPO als Kodifikation der
antizipierten Beweiswurdigung. Die Ablehnung setzt aber eine
konkrete Prifung der Erheblichkeit und Tauglichkeitvoraus: Private
Gutachten dirfen nicht allein wegen spéter Einreichung oder als
Parteibehauptungen ausgeschlossen werden, und ein bereits
umfangreiches Dossier rechtfertigt keine Ablehnung weiterer Beweise
6B_259/2016. Umgekehrt darf die Ablehnung auch implizit aus der
Beweiswurdigung hervorgehen, wenn das Gericht annehmen kann,
weitere Beweise wiirden seine Uberzeugung nicht &ndern; das
Bundesgericht priift eine solche antizipierte Beweiswirdigung nur auf
Willkiir 7B_186/2022.

Wiederholung abgelehnter Antrage statt Beschwerde

Vor Abschluss der Untersuchung setzt die Staatsanwaltschaft den
Parteien Frist fir Beweisantrage; sie darf diese nur aus den Griinden
von Art. 139 Abs. 2 StPO ablehnen, abgelehnte Antrage kénnen im
Hauptverfahren erneut gestellt werden, und die Entscheide sind nicht
anfechtbar Art. 318 StPO. Dasselbe gilt fiir die Ablehnung durch die
Verfahrensleitung des Gerichts vor der Hauptverhandlung

Art. 331 StPO; das Schwyzer Kantonsgericht trat auf eine
Beschwerde dagegen nicht ein BEK 2025 140. Das Basler
Appellationsgericht verneinte bei einer abgelehnten Beweiserganzung
durch die Staatsanwaltschaft einen Rechtsnachteil, weil der
Beschuldigte seine Antrage vor dem Strafgericht uneingeschrankt
erneuern kann; es erwahnte aber die in der Lehre vertretene
Ausnahme bei drohendem Beweisverlust, etwa bei einem
hochbetagten oder schwer kranken Zeugen BES.2022.20.

Mitwirkung bei der Begutachtung
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Die Verfahrensleitung gibt den Parteien vorgangig Gelegenheit, sich
zur sachverstandigen Person und zu den Fragen zu aussern und
eigene Antrage zu stellen; bei bestimmten Laboruntersuchungen
kann sie davon absehen Art. 184 StPO. Nach Erstattung ist den
Parteien das Gutachten zur Kenntnis zu bringen und Frist zur
Stellungnahme zu setzen Art. 188 StPO. Das Bundesgericht hat
entschieden, dass dieser Gehdrsanspruch auch bei amtlichen
Sachverstandigen gilt; eine Verletzung kann aber geheilt sein, wenn
die Partei spater volle Akteneinsicht erhielt und weder
Ausstandsgrinde noch Erganzungsfragen vorbrachte BGE 148 IV 22.
Die Parteien haben nur ein Mitspracherecht, keinen Anspruch auf
einen bestimmten Sachverstéandigen oder bestimmte Fragen; eine
anwaltlich vertretene Partei muss ihr Recht vor der
Rechtsmittelinstanz mit voller Kognition von sich aus austiben, und
die Stellungnahme nach Art. 188 StPO bleibt vorbehalten
7B_60/2024. Die Waadtlander Chambre des recours pénale zog eine
schéarfere Folge: Weil die Fragen bereits auf eine mogliche
Fahrlassigkeit der spater Beschuldigten zielten, waren diese
vorgéngig anzuhoren; die Verletzung fihrte zur Unverwertbarkeit
nach Art. 141 Abs. 2 StPO, und die Riige war rechtzeitig, weil die
Betroffenen erst als Beschuldigte von der gegen sie gerichteten
Untersuchung wussten CREP pel6-021225-219/2020. Der
Unterschied erklart sich aus den Sachverhalten: Heilung setzt voraus,
dass die Partei ihre Mitwirkungsrechte nachtraglich noch wirksam
ausuben konnte.

Gehor im Strafbefehlsverfahren

Das Strafbefehlsverfahren relativiert den Anspruch auf vorgangige
Anhorung. Die Staatsanwaltschaft ist grundsatzlich nicht verpflichtet,
die beschuldigte Person vor Erlass eines Strafbefehls anzuhoren; der
Strafbefehl ist ein Angebot zur summarischen Erledigung, das mit
einer unbegriindeten Einsprache ausgeschlagen werden kann, worauf
die beschuldigte Person ihre Parteirechte voll austibt. Die
Staatsanwaltschaft muss allerdings nach pflichtgeméassem Ermessen
prifen, ob der Sachverhalt anderweitig ausreichend geklart ist
1B_66/2013. Entsprechend verneinte das Bundesgericht eine
Gehorsverletzung, weil der Beschwerdefihrer sich an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausfuhrlich &ussern konnte
6B_1139/2014. Auch zur Privatklagerschaft besteht keine Pflicht, sie
vor dem Strafbefehl zur Geltendmachung von Zivilanspriichen
einzuladen 6B_981/2017.

Diese Relativierung hat Grenzen. Seit der Revision schreibt Art. 352a
StPO eine Einvernahme vor, wenn der Strafbefehl voraussichtlich eine
zu verbissende Freiheitsstrafe zur Folge hat Art. 352a StPO; das
Bundesgericht hat daraus e contrario geschlossen, dass ein
Strafbefehl ohne solche Strafe auch ohne Anhérung ergehen kann
6B_1240/2023. Schon vor dieser Regel hatte das
Basellandschaftliche Kantonsgericht einen Strafbefehl fur ungultig
erklart, der ohne jede Einvernahme trotz Zweifeln am Sachverhalt
eine unbedingte Freiheitsstrafe von sechs Monaten verhangte; an die
anderweitige Klarung nach Art. 352 Abs. 1 StPO sei ein strenger
Massstab anzulegen 470 14 287.

Belehrung rechtsunkundiger Parteien (Abs. 2)

Abs. 2 statuiert nach der Botschaft ausdrucklich die Pflicht, die
rechtsunkundige, also in der Regel die nicht anwaltlich vertretene
Partei auf ihre Rechte nach Abs. 1 aufmerksam zu machen; weil
allgemein von Strafbehoérden die Rede ist, gilt sie auch im
polizeilichen Ermittlungs- und im Ubertretungsstrafverfahren

BBI 2006 1085. Das Thurgauer Obergericht verlangt, insbesondere
auf das Akteneinsichtsrecht aktiv hinzuweisen, und legt der
Staatsanwaltschaft nahe, nicht vertretene Parteien «routinemassig zu
Beginn des Verfahrens oder zumindest in der Parteimitteilung» darauf
hinzuweisen; die Verletzung fiihrt zur Aufhebung des Entscheids
RBOG 2016 Nr. 30. Das Luzerner Kantonsgericht hielt fest, dass ein
noch nicht verteidigter Beschuldigter tber das Haftverfahren und die
Folgen eines Verzichts auf die Haftverhandlung zu informieren ist;
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ohne diese Belehrung war der Verzicht unwirksam. Ist der
Beschuldigte verteidigt, kann der Verzicht dagegen allein durch den
Anwalt erfolgen 2N 11 2.

Die Pflicht setzt Parteistellung voraus. Das Berner Obergericht
verneinte eine Verletzung von Abs. 2, weil der Geschadigte beim
Unterzeichnen eines Verzichtsformulars noch nicht Partei war; die
Staatsanwaltschaft war nur gehalten, ihn nach Art. 118 Abs. 4 StPO
auf die Moglichkeit der Konstituierung hinzuweisen BK 2024 379.
Unabhangig von Abs. 2 leitet das Bundesgericht aus
Vertrauensschutz und dem Verbot des tiberspitzten Formalismus eine
Pflicht ab, eine nicht anwaltlich vertretene Partei auf einen leicht
erkennbaren, innert Frist behebbaren Verfahrensfehleraufmerksam
zu machen; im entschiedenen Fall hatte die Berufungsinstanz auf die
fehlende schriftliche Berufungserklarung hinweisen missen
6B_704/2015.

Rechtsfolgen einer Gehdérsverletzung

Formelle Natur und Grenzen der Kassation

Der Gehdrsanspruch ist formeller Natur; seine Verletzung fuhrt
grundsatzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids 7B_171/2025. Das
Bundesgericht hob etwa ein Urteil auf, das auf Zeugenaussagen ohne
gultigen Verzicht auf das Teilnahmerechtabstellte 6B_441/2020. Die
Kassation ist aber kein Selbstzweck. Ist nicht ersichtlich, welchen
Einfluss die Verletzung auf das Verfahren haben konnte, unterbleibt
die Aufhebung; wer nur die Gehdrsverletzung riigt, ohne den
Entscheid in der Sache anzufechten, hat kein Rechtsschutzinteresse
6B_432/2024. Bei einer geringfuigigen Verletzung kann es mit deren
Feststellung sein Bewenden haben 6B_941/2018.

Heilung im Rechtsmittelverfahren

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung kann
ausnahmsweise geheilt werden, wenn sich die betroffene Person vor
einer Rechtsmittelinstanz aussern kann, die Sachverhalt und
Rechtslage frei pruft. Selbst bei schwerer Verletzung ist von einer
Ruckweisung abzusehen, wenn diese zu einem formalistischen
Leerlauf und unnétigen Verzdgerungen fiihren wiirde 7B_171/2025.
Im Haftverfahren bleibt die Heilung die Ausnahme, kann aber trotz
Verletzung durch das Zwangsmassnahmengericht eintreten, wenn der
Betroffene bereits von der Staatsanwaltschaft angehért wurde, vor der
Beschwerdeinstanz vollstandige Akteneinsicht hatte und keinen
konkreten Nachteil darlegt 1B_532/2018.

Die Heilung hat drei wichtige Grenzen. Erstens ist sie vor
Bundesgericht ausgeschlossen, weil diesem keine freie Priifung des
Sachverhalts zukommt 7B_203/2023. Zweitens greift sie nicht, wo das
Gesetz eine besondere Folge vorsieht, namentlich die
Unverwertbarkeit nach Art. 147 Abs. 4 StPO (oben, Teilnahmerecht)
6B_137/2022. Drittens verweigern kantonale Instanzen die Heilung,
wenn sie zum Ersatz der vorgeschriebenen Verfahrensschritte wirde:
Das Basler Appellationsgericht bei systematisch unterlassener
Anho6rung vor Kostenauflagen BES.2018.26, das Freiburger
Kantonsgericht bei wiederholter Missachtung von Art. 318 Abs. 1
StPO zusammen mit einer Verletzung der Teilnahmerechte, weil die
Ruckweisung dann kein formalistischer Leerlauf ist 502 2018 94.

Rugeobliegenheit nach Treu und Glauben

Formelle Mangel sind so friih wie mdoglich, bei der ersten Gelegenheit,
geltend zu machen; die Parteien durfen sie nicht fur das
Rechtsmittelverfahren «aufsparen». Das Bundesgericht hat dies etwa
fur Zustandigkeits- und Verwertbarkeitsrigen angewandt, im selben
Entscheid aber die Verwirkung einer Konfrontationsriige verneint, weil
die Konfrontation spatestens im Berufungsverfahren verlangt werden
kann und der Beschwerdeflihrer seinen prozessualen Obliegenheiten
nachgekommen war 6B_1395/2021. Die Rugeobliegenheit entsteht
zudem erst, wenn die Person weiss, dass sich die Untersuchung
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gegen sie richtet CREP pel6-021225-219/2020.
Kostenfolgen

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens; hebt die Rechtsmittelinstanz auf und
weist zurlick, tragt der Bund oder der Kanton die Kosten

Art. 428 StPO. Der Fall, dass eine Partei unterliegt, weil ein
Verfahrensfehlerim Rechtsmittelverfahren geheilt wurde, ist in Art.
428 Abs. 1 StPO nicht geregelt; ihm ist nach der Rechtsprechung
durch eine angemessene Reduktion oder den Verzicht auf Kosten
Rechnung zu tragen, wobei der Rechtsmittelinstanz ein grosser
Ermessensspielraum zukommt 7B_171/2025. Auch wenn die
Verletzung keine Aufhebung erfordert, kann sie die Kostenverteilung
bestimmen: Im erwahnten Haftfall hiess das Bundesgericht die
Beschwerde wegen der Gehorsverletzung teilweise gut und auferlegte
dem Kanton die kantonalen Gerichtskosten und eine
Parteientschadigung 1B_532/2018. Kantonale Instanzen setzen dies
unterschiedlich um, etwa durch eine Gebihrenreduktion um 50
Prozent BES.2025.5 oder durch Verzicht auf Gebiihren und Zuspruch
einer Parteientschadigung 470 26 38. Ein allgemeiner Anspruch auf
Kostenbefreiung folgt daraus nicht; wo keine fehlerhafte
Verfahrenshandlung vorliegt, bleibt es bei den Regeln von Art. 426
und 428 StPO 6B_1290/2021.

Ruge vor Bundesgericht

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nur, soweit
eine solche Ruge vorgebracht und begriindet wurde Art. 106 BGG.
Fur Gehorsrigen und Willkir in der Sachverhaltsfeststellung gelten
deshalb qualifizierte Ruigeanforderungen; bloss appellatorische Kritik
an der Beweiswiirdigung, als Gehdrsverletzung bezeichnet, gentigt
nicht 6B_105/2024. Bei Ubertretungen des kantonalen Rechts ist die
StPO nur als erganzendes kantonales Recht anwendbar; das
Bundesgericht priift dann nur, ob ihre Anwendung willkirlich ist oder
andere Verfassungsrechte verletzt 6B_1240/2023.

Hinweise fir die Praxis

¢ Parteistellung frih klaren: Fir Geschéadigte die Konstituierung
(auch im Strafpunkt) sicherstellen, fiir Dritte die unmittelbare
Betroffenheit und den konkret bendétigten Aktenumfang darlegen.

« Bei Akteneinsicht Vollstandigkeit, Paginierung und Verzeichnis
verlangen; Liucken mit konkreten Anhaltspunkten riigen;
Einschrankungen nach Art. 108 StPO nur gegen begriindete,
befristete Verfligung hinnehmen.

¢ Teilnahmerechte aktiv wahrnehmen: Nach Eroffnung der
Untersuchung auch bei delegierten Polizeieinvernahmen
Teilnahme verlangen, bei Verhinderung Wiederholung beantragen
und jede Erklarung vermeiden, die als Verzicht ausgelegt werden
kann.

e Unverwertbarkeit nach Art. 147 Abs. 4 StPO von der
Konfrontation unterscheiden: Eine spéatere Konfrontation rettet die
friihere Einvernahme nicht; beim Konfrontationsrecht ist der
Antrag spatestens im Berufungsverfahren zu stellen.

¢ Replikrecht austiben oder ausdriicklich darum ersuchen; im
Haftverfahren auf der Mindestfrist bestehen.

« Abgelehnte Beweisantrage im Hauptverfahren erneuern;
Beschwerde nur bei drohendem Beweisverlust erwagen.

¢ Gehdrsmangel sofort riigen und die Riige vor Bundesgericht nach
Art. 106 Abs. 2 BGG substanziieren; wo eine Heilung droht, die
Kostenfolge ausdriicklich beantragen.
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